MINISTERSTVO VNUTRA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

KRAJSKE RIADITELSTVO POLICAINEHO ZBORU V BRATISLAVE
OKRESNE RIADITELSTVO POLICAJNEHO ZBORU V BRATISLAVE Il
1. Oddelenie vySetrovania, Osvetova 4, 827 49 Bratislava 2

CVS: ORP-184/1-VYS-B2-2022 V Bratislave , dia 14.02.2023

UZNESENIE

Podl'a § 215 ods. 4 zakona ¢. 301/2005 Z.z. (Trestny poriadok) s poukazanim na
ustanovenia § 215 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 301/2005 Z.z. (Trestny poriadok), vo veci
nedbanlivostného precinu VSeobecné ohrozenie podPla § 285 ods. 1, ods. 3 pism. a) zdkona ¢.
300/2005 Z.z. (Trestny zakon), ktorého skutku sa dopustil pachatel’ na tom skutkovom zéklade,
ze

v presne nezistenom Case najviac do 18.09 hodiny diia 05.03.2022 v interiéri budovy
parkovacieho domu v Bratislave na Drienovej ulici 33 v tam situovanom garazovom boxe
modulu B na 5 podlazi s || Bl v rozpore s castou I1. bodu 3 a astou IV. bodu 4
poziarneho poriadku budovy, zapojil do pevnej elektrickej siete predlzovaci kabel, na ktory
pripojil elektricky spotrebi¢ na nabijanie akumulatorov a nasledne predmetny garazovy box
opustil, pricom v doésledku ponechanej prevadzky nabijacej stanice doslo dia 05.03.2022 v Case
kratko po 19.00 hodine k blizSie neurcenej technickej poruche poc¢as nabijania akumulatora z
motocykla a naslednemu vzniku poziaru, ktoré¢ho €¢inky po rozvinuti sposobili prepadnutie Casti
stredového traktu budovy, d’alej doslo k prehoreniu a poskrucaniu ocelovych konStrukénych
prvkov budovy a k zhoreniu, ohoreniu a silnému zadymeniu povrchov budovy, ako aj
jednotlivych gardzovych boxov, vratane interiérového zariadenia, motorovych a nemotorovych
vozidiel a inych blizSie nestotoznenych veci, ¢im bola sposobena poskodenym subjektom s
vlastnickym, ¢i inym pravom k poskodenym veciam a na budove ako takej, uyjmu na majetku

minimalne v rozsahu 2 750 000 Eur.

zastavujem,zdovodu, ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie
veci
ODOVODNENIE

Ku skutku a vykonanému dokazovaniu

Vysetrovatel’ Policajného zboru OR PZ Bratislava II dna 05.03.2022 podl'a § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci zlo¢inu PoSkodzovanie cudzej veci podl'a § 245
ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona a precinu VSeobecného ohrozenia podl'a § 285 ods. 1
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Trestného zdkona, na tom skutkovom zdklade, Ze neznamy pachatel’ v presne nezistenom case,
avsak najviac do ¢asu 19:00 hod. diia 05.03.2022 v Bratislave na Driefiovej ulici 33 v budove 7.
poschodového parkovacieho domu, kde boli v tom Case zaparkované viaceré motorové vozidla,
spdsobil, doposial’ nezistenym sposobom a doposial’ nezistenym predmetom, poziar, ktory sa
rozsiril po celej budove, pricom stred budovy bol prepadnuty a po obvodoch budovy boli zo
vSetkych stran porozbijané, zhorené prip. zadymené oknd, a naslednym pdsobenim poziaru boli
poskrucané Casti konstrukcie predmetnej budovy, ¢im svojim konanim ohrozil zivot a zdravie
0s0b vyskytujucich sa na nultom podlazi predmetnej budovy, a 0s6b vyskytujucich sa v blizkosti
predmetnej budovy, a taktiez uvedenym konanim sposobil vlastnikovi predmetnej budovy, a to
poskodenému _ ako -_ Bratislavské gardzové druzstvo,
so sidlom Drietiova 33, Bratislava ICO: 00002704, a d’al§im priblizne 600 eite neustalenym
poskodenym, Skodu poskodenim majetku v doposial nevycislenej hodnote, urcite vsSak
presahujucu skodu vel'kého rozsahu.

Trestné stihanie bolo zacaté vykonanim neodkladného a neopakovate'ného ukonu —
obhliadkou miesta ¢inu v zmysle ustanovenia § 154 zdkona ¢. 301/2005 Z.z. (Trestny poriadok)
vykonanou o 09:00 hodine dnia 06.03.2022.

Poskodeny _ vo svojom vysluchu uviedol, Ze je _

Il B:atislavského garazového druzstva (d'alej len BGD). K poziaru doslo dita 05.03.2022 na
adrese Drieflova 33 v Bratislave. V marci roku 2020 na zaklade uznesenia zhromazdenia
delegatov sprava BGD zabezpecila pisomné hlasovanie o zruseni vratnickej sluzby. O tomto
rozhodla vécSina vlastnikov gardzi. Vratnickd sluzba bola nahradena inStalaciou doplnenim
elektropoziarnej signalizacie (dalej len EPS), ktort inStalovala firma PALMYRA s. r. 0. ako aj
elektronicky zabezpecovaci systém. Obidva systémy mali zabezpecit' spolahlivii ochranu
objektu. PoZiarom poSkodeny objekt budovy ma 599 garazi, z toho 400 tvoria vlastnici garazi a
199 najomnici. Pre poSkodeny objekt BGD zabezpecuje spravu budovy, Cize starostlivost’ o
udrzbu, prevadzku, vedenie UCtovnictva a vyber dodavatel'skych stavebnych firiem pre vicsie
investicie. Dna 05.03.2022 vo vecernych hodinach niekedy po 19.00 h ho telefonicky
kontaktoval podpredseda predstavenstva || I ktory je zaroven spravcom objektu,
ze v budove na Drienovej ¢. 33 v Bratislave vypukol poziar, on sa uz vtom ¢ase nachadzal pred
objektom, informéciu dostal od centrdlnemu pultu ochrany SBS na ktory je EPS prepojené.
Sluzba SBS ihned’ kontaktovala hasi¢skll zachrannu sluZzbu a poziadala ich o vyjazd. Pan -
- sa na miesto poziaru dostavil diia 05.03.2022 o cca 19.30 h, vtom ¢ase uz na vysSich
poschodiach videl unikajuci husty ¢ierny dym. Na mieste poziaru zotrval do 01.30 h dna
06.03.2022 a prakticky pozoroval priebeh hasebného zisahu. Pocas zasahu sa riadil pokynmi
hasi¢skej a zadchrannej sluzby a policajného zboru a nevstupoval do objektu. Vyslovne uviedol,
ze BGD ma spracovany prevadzkovy poriadok a poziarny poriadok o ktorom st vSetci vlastnici a
najomnici garazi informovani a tieto dokumenty tvoria prilohu mandatnej zmluvy, ktora kazdy
vlastnik musel podpisat’. Najomnici garaZzi tiez dostali tieto doklady k ndjomnej zmluve o sprave
gardzi. Dodrziavanie tychto dokumentov zdorazinovali na kazdej schddzi objektu a boli vyvesené
na oznamovacej tabuli objektu. Po prichode na miesto poziaru videl, Ze epicentrum hustého
tmavého dymu unikd z piateho poschodia, pricom bol otoceny chrbtom Kk Cerpacej stanice
SHELL a ten dym bol z pravej bo¢nej ¢elnej strany budovy. V tom Case ako priSiel plamen
nevidel iba husty ¢ierny dym. Nema vedomost’ kde poziar vznikol, ani ¢i to bolo na jednom
mieste alebo na viacerych. Nema vedomost’ o tom, ¢i boli pred poziarom resp. v Case jeho
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vzniku vybuchy. Uviedol vsak, ze postupne pri rozsirovani ohna bolo pocut’ vybuchy, pneumatik
a predpokladam, ze aj benzinovych nadrzi vozidiel. K celkovému stavu budovy v €ase vzniku
poziaru uviedol, Ze prevadzka budovy bola zabezpecovana v sulade s prevadzkovym poriadkom
a tak isto aj zabezpeCenych potrebnych technickych revizii. Dvere a okna boli funkéné bez
poskodenia. Neboli vykonané kratko pred udalostou alebo bezprostredne pred udalostou Ziadne
opravy zariadeni v objekte napr. na elektroinstalacii alebo na inych zariadeniach.

Poskodeny _ vo svojom vysluchu uviedol, ze je _

_ Bratislavského gardZzového druzstva (d’alej len BGD) a stcasne spravcom
budovy, |G :omadnych gardzi na Driefiovej ulici 33 v Bratislave.
Budova mé sedem podlazi a nachadza sa v nej 599 garazi, z toho 400 tvoria vlastnici garazi a
199 najomnici. Skelet budovy tvori zelezobetonova konstrukcia. Jednotlivé garaze su oddelené
plechovymi stenami a kovovou uzamykatel'nou branou. Objekt garazi tvori jeden poziarny usek.
Nachadza sa v iom hydrantova siet’ na kazdom poschodi st Styri ventily C52 a okrem nich sa na
kazdom poschodi nachadzaji hasiace pristroje. Dalej je objekt vybaveny elektrickou poZziarnou
signalizaciou s prenosom signalu na pult centralnej ochrany SBS OK SHOOTING s. r.o. so
sidlom v Bratislave. TaktieZ je objekt vybaveny kamerovym systémom s celkovym poétom 37
kamier rozmiestnenych v objekte aj vo vonkajSich priestoroch. Rezim vstupu do objektu je
nasledovny: kazdy vlastnik popripade ndjomnik ma Cip pre vstup pre pesich ako aj pre vjazd
autom do garaze a z garaze. Neexistuje evidencia vstupov a vystupov z objektu. V objekte
neeviduje za ostatnych 5 rokov ziadne kradeze. Pre poskodeny objekt zabezpecuje BGD spravu
budovy, Cize starostlivost’ o udrzbu, prevadzku, vedenie Uctovnictva a vyber dodavatel'skych
stavebnych firiem pre vécsie investicie. Dia 05.03.2022 vo vecernych hodinach o 19.36 h ho
telefonicky kontaktovali z pultu centrdlnej ochrany SBS OK SHOOTING s. r.o. so sidlom
Bratislava, Ze na Driefiove;j ulici ¢ 33 v budove garaZi hori. Po prichode na miesto poziaru asi za
15 minut od telefonatu videl, Ze sa trosku dymi z piateho podlazia zo strany od Drietiovej ulice.
Pritomni hasici si davali na seba kyslikové pristroje a i§li hore do budovy po vjazdovej rampe.
Potom sa opytal nejakého hasica ¢i tam netreba vypnut prud, a dal mu kI'a¢ od rozvodne ktora je
v pivnici objektu na €o nasledne hasi¢ vypol prud v celej budove. Opytal sa ¢i netreba spustit’
hydranty, ktoré st uzavreté v pivnici v zimnom obdobi, nakol'ko by zavodnent hydrantovt siet’
poskodil mraz. Na ¢o odpovedal, Ze oni maji vodu z cisterny vozidla. Velitelovi zasahu
poskytol zmenseny planik a vysvetlil mu vnatorné rozloZenie komunikacii a garazi. Po hodine
dymenia sa objavil plamen zo strany od Tomasikovej ulice taktieZ z piateho poschodia. Tak isto
ten plamen sa objavil na budove na piatom poschodi zo strany Driefiovej ulice. Potom bolo
vidiet’ plamene aj na druhom poschodi zo strany Cerpacej stanice SHELL, kde nasledne to hasici
zacali hasit’ z ploSiny a zo zeme. Na budovu zo strany od Doprastavu sa bol pozriet’ az nasledne
cca o0 23.30 h dna 05.03.2022 kde tiez na Stvrtom a piatom podlazi bolo vidiet Slahajuce
plamene. Cca 0 02.00 h dna 06.03.2022 mu volali z opera¢ného strediska hasi¢ského zboru, kde
ho poziadali aby zaSiel za velitelom zasahu panom _, pretoze potrebuju vyjadrenie
statika 0 stave budovy z hladiska vstupu. Potom videl ako sa zrttila vnatorna ¢ast’ budovy od
Tomasikovej ulice. Kontaktoval statika budov || | | |}l s tym ¢i by nebol ochotny sa
dostavit' za ugelom postdenia statiky budovy. | | I sa dostavil na miesto poziaru o cca
02.30 h dna 06.03.2022, kde za pritomnosti hasi¢ov obisiel celti budovu a vyslovil stanovisko,
aby nikto nevstupoval do vnutra budovy a oboznamil hasi¢ov, ze nie je pravdepodobné zrutenie
sa vonkajsich stien budovy smerom von. BGD maé spracovany prevadzkovy poriadok a poziarny
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poriadok o ktorom su vsetci vlastnici a najomnici garazi informovani, tieto dokumenty tvoria
prilohu mandatnej zmluvy, ktora kazdy vlastnik podpisal. Najomnici gardzi obdrzia tieto
doklady k najomnej zmluve o sprave garazi. Na oznamovacej tabuli vo vstupe do objektu je list s
doraznym upozornenim na dodrziavanie poziarneho poriadku a neskladovanie horlavych
kvapalin a tuhych horlavych latok v gardzovych boxoch. Nema vedomost’ o tom, Ze v tychto
garazach nachadzali aj také materialy, ktoré boli v rozpore s uvedenymi dokumentmi. Reviziu
elektrickych zariadeni, reviziu bleskozvodu, rocnu kontrolu elektrickej poziarnej signalizacie,
kontrola hydrantov a hasiacich pristrojov, ako aj projektovi dokumentaciu objektu dolozi v
pisomnej forme. Tieto dokumenty sa nachadzaji v kancelarii BGD v objekte poZiaru. Dalej
uviedol, ze poziar bol spozorovany zrejme na piatom alebo Stvrtom podlazi. Pred poziarom nema
vedomost’ o ziadnych vybuchoch. Stav budovy bol adekvatny veku budovy s tym, ze boli
vykonavané revizie a kontroly bez zistenych nedostatkov. Zaznamy z kamerového systému sa
ukladaji na videorekordéroch. 4 st na podlaziach a jeden na byvalej vratnici, vSetkych 5 kusov
bolo zaistenych policiou. Nema podozrenie na konkrétnu osobu, ktord mohla poziar zalozit'.

Poskodeny | N vo svoiom vysluchu uviedol, Ze je jediny a vyluény
vlastnik nebytového priestoru | il o rozlohe 14 m 2, na 4 poschodi hromadnych garaZi na
Drienovej ulici €. 33, spisné ¢islo 1031 evidovaného na LV €. 3645 a chce nahlasit’ poskodenie
garéze ako takej a osobného motorového vozidla zn|| G
B <io:¢ odstavil v predmetnej gardzi diia 02.01.2022 v ase okolo 16.00
hod.. K poskodeniu doslo v sobotu 05.03.2022 vo vefernych hodinach okolo 19.30 hod.
02.01.2022 bol v garazi naposledy. Od vtedy tam nebol. V garazi sa nachadzalo vozidlo a nejaké
zanedbateI'né drobnosti. Nemal tam samostatne Ziadne nadrze ani kvapaliny ¢i iné horlaviny. V
sobotu 05.03.2022 v ¢ase o 20.05 hod. mu volal kamarat _ a oznamil mu, Ze
na jeho garazi sa spustil alarm. Ked' to pozerali, tak prva signalizacia prila 19.25 hod. dia
05.03.2022 ( on mé garaz na 7 poschodi [ l]). Na mieste okolo 20.15 hod. uz bola policia aj
hasic€i a uZ len pozoroval poziar aZ do cca 22.30 hod. dita 05.03.2022. V garaZi po poZiari nebol.
Tymto poziarom mu bola na vozidle spdsobena Skoda odhadom vo vyske 20 000€ a na objekte
garaze odhadom cca 20 000 Eur.

Poskodeny _ vo svojom vysluchu uviedol, Ze je jeden zo Styroch
najomcov nebytového priestoru - garaz €. -, na 5 poschodi hromadnych garaZi na Driefiovej
ulici €. 33, supisné ¢islo 1031. Majitel'om tejto garaZe je pani _ Chce nahlasit’
poskodenie motocykla zn. |
-, pocet najazdenych km: 16 000, ktory bol v predmetnej garazi odstaveny od maja 2021. K
poskodeniu doslo v sobotu 05.03.2022 vo vecernych hodinéch, lebo v garazovom dome vznikol
poziar. Ni€ nevidel ani nepocul. V Case poZiaru bol doma a dozvedel sa, Ze hori cca 0 23.00 hod.
od kamarata. Tymto poziarom mu bola spdsobena §koda odhadom vo vyske cca 3 000 Eur.

Poskodeny _ vo svojom vysluchu uviedol, Ze je bezpodielovy spoluvlastnik
nebytového priestoru ¢. - 0 rozlohe 13,75 m 2, na 3 poschodi hromadnych garazi na
Drienovej ulici €. 33, stpisné Cislo 1031 evidovaného na LV €. 3645 a chce nahlésit’ poSkodenie
predmetnej gardze ako takej, pretoZze vznikol poZiar celej budovy. V garadZzi sa nachadzalo osobné
motorové vozidlo zn. | G, - stcsny
box zn. THULE zakupeny 13.03.2017 v sume 362,31 Eur, 2 x nosi¢ na bicykle zn. THULE 591
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v celkovej sume 172,06 Eur, profesiondlny vysava¢ zn. BOSH Gass 25 LSFC Professional
zaklpeny na jesent 2016 za sumu do 500 Eur, detskd autosedacka zn. Britax romer typu Evolva
1-2-3 SL SICT, 9-36 kg, monlight blue, zakupena 30.03.2020 za 245 Eur, detsky ko¢ik HAUCK,
zakupeny v mdji 2021 za sumu 85 Eur a stre$ny nosi¢ na Citoroen C1, zakupeny v maji 2021 za
sumu 80 Eur. V interiéri budovy s manzelkou _, eSte neboli. V Case poziaru
boli v Nemecku v meste Duisburg. Na Slovensko prisli 06.03.2022 po 19.00 hod.. O poziari sa
dozvedeli len sprostredkovane od kamarata. Tymto poziarom im bola spésobena $koda na

veciach v garazi odhadom vo vyske cca 6 439 Eur a $koda zhorenim objektu odhadom vo vyske
15 000 Eur.

V predmetnej trestnej veci bolo analyzou pisomnych podkladov a sice na ten ucel
vytvorenych kontaktnych formulirov pre poskodenych, podnetov a inych pisomnosti,
zasielanych bud’ elektronicky emailom na Specidlne zriadeni emailova adresu
poziardrienova@minv.sk, osobne na adresu OR PZ BA II, Osvetova 4, Bratislava alebo inym
sposobom, identifikovanych minimalne 428 d’alSich poskodenych, ktorych pocet je
Vv skutocnosti celkom urcite vyssi. V ramci vysSie uvedenej analyzy jednotlivych pisomnych
formulédrov a podani bola stanovend odhadovana Skoda na majetku vo vyske 5 782 749.13 Eur,
zZ toho niektoré¢ podania neobsahovali ziadne vy¢islenie skody a niektoré len hodnotu hnutel'ného
majetku bez garazového boxu ako takého. Na zadklade uvedeného bola vySetrovatelom PZ
spracovana ziadost’, aby prokurator Okresnej prokuratury Bratislava II inicioval podanie navrhu
prokuratora Generalnej prokuratury na vylucenie poskodenych z trestného konania. Nasledne
Najvyssi sud Slovenskej republiky pod spisovou znackou 5 Ndt 11/2022 uznesenim zo dna
16.06.2022 rozhodol 0 nepripusteni poskodenych Vv trestnom konani.

Na mieste poziaru bola dna 06.03.2022 vysetrovatelom PZ vykonana prvotna obhliadka
miesta ¢inu (d’alej v texte aj len OMC), ktora zachytava stav prostredia bezprostredne po
spachani skutku. Dalej OMC zo diia 10.03.2022 — Prizemie budovy. OMC zo diia 10.03.2022 —
Vsetky podlaZia s garazovymi boxmi. OMC zo diia 10.03.2022 — Poziarisko a OMC zo dia
11.03.2022 — Kriminalistické ohnisko poZiaru. Z jednotlivich OMC je zrejmé, Ze sa miesto
nachadzalo v stave tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Miesto skutku bolo
fotograficky a videonahravkami zadokumentované, ako aj prostredie v bezprostrednom okoli. Pri
OMC boli zistené a zaistené nasledujuce stopy: 1.) stopy &. 1-5 videorekordéry — zaistené pri
OMC zo dia 06.03.2022 2.) Stopy &. 1-3 ( napajacie kable k videorekordérom ) zaistené pri
OMC zo diia 10.03.2022 poziarisko, 3.) Stopa &. 1 : torzo elektrickej zasuvky, predlzovaci kabel
so Stvorzasuvkou v ktorej bol zapojeny d’alsi elektricky privod, Stopa €. 2: torzo akumulatora, na
ktorom je zatavena svorka z autonabijacky, Stopa €. 3 — kabeldz zhorené¢ho motocykla, ktoré boli
zaistené pri OMC diia 11.03.2022 kriminalistické ohnisko poziaru. Vietky stopy boli zaslané na
zéklade uznesenia o pribrati KEU PZ podl'a § 147 ods. 1 Trestného poriadku zo dita 06.03.2022
za Gdelom dalsieho vyhodnotenia a skumania. Vykonané OMC v zasade podporuju spdsob
spachania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zo znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2022/2975 odvetvia kriminalistickej
a poziarnej elektrotechniky, kriminalistickej technickej diagnostiky, kriminalistickej poZiarnej
chémie, ze kriminalistické ohnisko poZiaru (miesto vzniku poZiaru) bolo urcéené do pravej
zadnej Casti garaze --, do miesta, kde sa nachadzali zvySky poZiarom poskodeného
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motocykla. Na zaklade skutocnosti zistenych pri obhliadkach poziarom poskodeného objektu
garazového domu, presStudovani predlozeného spisového materialu, po vyhodnoteni kamerovych
zaznamov a laboratérneho skumania predlozenych stop, bola pri€ina vzniku uvedeného
poZiaru stanovena na bliz§ie neurcenu technicki poruchu nabijacky akumulatorov pocas
jej prevadzky v garaZi [l Z kriminalisticko-technického hl'adiska neboli zistené znaky
podpaPadstva. Z posudku odvetvia kriminalistickej fotografie a videa vyplyva, Ze zaznamové
zariadenie typu DVR (digital video recorder), znacky HIKVISION, model DS-7208HGHI-
SH/A(B), sériové cislo: 525362971) bolo viditelne poskodené vplyvom tepla a zariadenie
nebolo upotrebitelné pre skiimanie. Pre skumanie, ale bolo mozné pouzit' disk predmetného
zariadenia, ktory bol funk¢ny. Ostatné videorekordéry boli uplne upotrebitelné pre skimanie a
vsetky dostupné kamerové zaznamy boli archivované na externé disky. Ktoru su sucastou
vysetrovacieho spisu.

Z Poziarnotechnickej expertizy vykonanej PoZiarnotechnickym a expertiznym tstavom
, Ministerstva Vnutra Slovenskej republiky pod ¢. PEU1-104-008/2022 k poziaru v Hromadnej
gardzi Drieflovd Bratislavského gardzového druzstva, druzstvo pre vystavbu a spravu garazi
Drietiova €. 33, Bratislava, zo dna 05. 03. 2022 vyplyva, Ze poZiar vznikol v priestore 5. NP v
priestore garaZze - V priestore garaze - bola v ramci moZnosti prehliadnuta
elektroinstalacia budovy pricom neboli zistené Ziadne stavy, ktoré by poukazovali na
technicku poruchu na elektroinstalacii budovy. Na zaklade toho bola pri¢ina vzniku poziaru v
stvislosti s technickou poruchou na elektroinstalacii vyli¢ena. Kamerovym zaznamom nebola
zistena ¢innost’ v suvislosti s pohybom motorovych vozidiel pred vznikom poziaru a v uvedene;j
gardzi, kde vznikol poziar, sa nenachddzalo Ziadne osobné motorové vozidlo okrem motocykla.
Z uvedeného zistenia bola vylicena pric¢ina vzniku poZiaru v stvislosti so vznikom elektrického
skratu na niektorom z odparkovanych vozidiel v tomto priestore. Preverovanim situicie nebolo
zistené v mieste vzniku poZiaru a ani v jeho okoli pouZivanie otvoreného ohina a ani
¢innosti s jeho manipulaciou, ¢i uz v sivislosti s fajéenim alebo imyselnym konanim.

V suvislosti so zistenou pri¢inou vzniku poziaru nebolo zistené porusenie predpisov
0 ochrane pred poZiarmi. Doslo vSak K poruseniu vnitorného poriadku v tom Ze:

- pred odchodom z garazového boxu je kazdy uzivatel’ povinny vypnit’® povolené
elektrospotrebice zo siete a po odstaveni vozidla sa presved¢it' o nezavadnosti stavu vozidla
z hl'adiska poZiarnej ochrany ,,(bod 4, cast IV. Povinnosti uzZivatela garazového boxu, PoZiarny
poriadok objektu Velkogaraze na Driefiovej ul. vV Bratislave zo dna 11. 05. 2020)

- vo vSetkych priestoroch gardZe, vratane gardZového boxu je prisne zakazné nabijanie
autobatérii. ,,(bod 3, cast' 1l. Osobitny prevadzkovzy rezim garaze, Poziarny poriadok objektu
Velkogaraze na Drieniovej ul. v Bratislave zo drna 11. 05. 2020).

Dna 11.04.2022 VysSetrovatel’ PZ podl'a §-u 142 ods. 1/ Trestného poriadku vo veci
pribral na vypracovanie znaleckého posudku || | | | j N SEEEEEE - znalca z odboru ochrana
pred poZziarmi, odvetvie protipoZiarna bezpecnost stavieb, zapisaného v zozname znalcov
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pod eviden¢nym cislom _ z ktorého
vyplynulo, ze objekt hromadnej gardze ma sedem nadzemnych podlazi a jedno podzemné
podlazie. V objekte je situovanych 599 gardzovych boxov z toho 400 je vo vlastnictve fyzickych,
alebo pravnickych osob a 199 je prenajatych. Jedna sa o hromadni garaz, ktord bola
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projektovand a realizovand v 60 tych rokoch. Bola projektovanid a realizovand eSte pred
téinnostou CSN 73 08 02 Poziarna bezpecnost’ stavieb. Zakladné ustanovenia a CSN 730838
Poziarna bezpecnost’ stavieb. Z tohto titulu nie je mozné posudzovat tuto stavbu podla
sucasnych poziadaviek (delenia stavby do poziarnych usekov, vybavenia stavby poziarno
technickymi zariadeniami, poziadavkami na nosné a poziarno deliace konstrukcie, tnikové
cesty, zasahové cesty a pod.) vSeobecne zavdznych pravnych predpisov. Retroaktivne nie je
mozné pozadovat, akékol'vek upravy stavby, ak doévodom nie su zasahy, ktoré sa vlastnik
rozhodol realizovat’, teda jednalo by sa o zmenu dokoncenej stavby. Objekt bol vybaveny
poziarno technickym zariadenim - elektrickou poziarnou signalizaciou a poziarnymi
zariadeniami-PHP a nastennymi hydrantmi. Ku stavbe bolo pri komplexnej kontrole vykonanej
zo strany HaZU Hlavného mesta Bratislava predlozené vyjadrenie k stavbe z hl'adiska poziarne;j
ochrany vydanej Mestskou inSpekciou PO pod z n. [PO-647/1969 Tomasikova ul. Zahiadnicka
ul. — Velkogaraze pre 600 vozidiel na rohu Driefiova - Tomaésikova ulica. Dalej z hladiska
plnenia povinnosti pravnickej osoby Bratislavské garazové druzstvo, druzstvo pre vystavbu a
spravu garazi, so sidlom Drietiova 33, 821 01 Bratislava, na cel predchadzania vzniku poZiarom
zabezpecCovania podmienok na U¢inné zdolavania poziarov V neboli zistené také porusenia
predpisov V pric¢innej suvislosti s ktorymi, by bolo byvalo v ¢ase skutku podmienovalo vznik,
zvySenie nebezpecenstva vzniku poziaru alebo jeho rozsirovaniu.

Dna 27.12.2022 bol Vysetrovatelom PZ postupom podl'a §-u 141 ods. 1/ Tr. poriadku
pribraty na vypracovanie odborného vyjadrenia ||| | | QbjBRE NI - znalec z odboru ochrana
pred poziarmi, odvetvie protipoziarna bezpecnost’ stavieb, zapisaného v zozname znalcov
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky pod  evidenénym &islom ||
Z Odborného vyjadrenia je zrejmé, Ze samotné nabijanie akumulitora prostrednictvom
nabijatky za okolnosti predmetného skutku nevedie bezprostredne ku vzniku
nebezpecenstva vzniku poZiaru, za predpokladu ak boli dodrzané vsetky poziadavky, ktoré su
stanovené vyrobcom nabijacky a sicasne vyrobcom akumulatora.

Dalej je zrejmé, 7e nabijacka je elektrické zariadenie, ktoré moze byt pouzivané ak
nevykazuje poruchu a bola uvedena na trh predpisanym sposobom (nie je mozné pouzivat’ ,,po
domdcky*“ vyrobené zariadenia). Konkrétny typ zariadenia ,,nabijacky" ani akumulatora neboli
vzhl'adom na stupeni prehorenia, po poziari identifikované. Ak zariadenia mali preukdzanti zhodu
a neboli do nich robené neopravnené zasahy, nevykazovali poruchu a nabijanie sa vykonavalo
podl'a poZiadaviek vyrobcov ,nabijatky a akumulatora", potom pri tejto ¢innosti nemdzeme
predpokladat’ vznik poziaru. Nabijanie akumuldtora preto za beZnych podmienok nepatri v
zmysle § 1 vyhlasky MV SR ¢. 121/2002 o poziarnej prevencii v zneni neskorSich predpisov,
medzi ¢innosti so zvySenym nebezpecenstvom vzniku poZiaru.

V tomto smere ziadna vSeobecne zavdzna pravna norma neupravuje podmienky
manipuliacie pri nabijani akumulatora pre motocykle prostrednictvom nabijacky
akumulatorov. Podmienky manipulacie pri nabijani st spravidla uvedené v navode pre
pouzivanie vyrokov. (nabijacka, akumulator). Z odborného posudku teda vyplyva, ze ku
priamemu poruSeniu vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ktory by zakazoval
nabijanie akumulatora nedoslo. Avsak porusenim povinnosti vypnut’ elektricky spotrebi¢ pred
odchodom z garaze pre ucely nabijania akumuldtora motocykla garazovaného v garazovom stati
(garazi) kde doslo k poziaru doslo k nedodrZaniu poziarneho poriadku v Casti II. Bod 3 a v
¢asti 1V. V bode 4 vydaného spravcovskou spolo¢nostou v nadvéznosti na § 26 ods. 2 pism. c.
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vyhlasky MV SR €. 121/2002 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, tym, Ze sa neplnili ,, poZiadavky
na pracovisko na zabezpecenie ochrany pred poziarmi,” stanovené technikom poziarnej ochrany,
resp. spravcovskou spolocnostou. Teda vlastnik gardazového statia (gardze), pri pouziti
elektrického zariadenia nedodrzal interny predpis t.j. pri uzivani stavby vykonaval ¢innosti, ktoré
boli zakazané internou dokumentaciu ochrany pred poziarmi v ¢oho dosledku bol poruseny § 14
ods. 1 pism. b zakon ¢. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi V zneni neskorsich predpisov,
tym, ze fyzicka osoba nesplnila pokyn a prikaz tykajuci sa ochrany pred poziarmi.

Dna 21.07.2022 VySetrovatel’ PZ podla §-u 142 ods. 1/ Trestného poriadku vo veci
pribral na vypracovanie znaleckého posudku [ || | . - znalec z odboru
Stavebnictvo, odvetvie Odhad hodnoty nehnutelnosti a Poruchy stavieb a Statika stavieb a
Pozemné stavby, zapisaného v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky pod evidencnym cislom - Zo znaleckého posudku je zrejmé, ze vyska Skody
na stavbe — objekt hromadnych garazi na Driefiovej ulici €. 33 v Bratislave sposobena poziarom
z0 dna 05.03.2022 predstavuje skuto¢ni vysku v rozsahu 2 780 000 Eur, pricom naklady na
uvedenie stavby do pdvodného stavu tzv. naturalna restiticia predstavuje sumu 2 750 000 Eur.

Podla §141 ods. 1 Trestného poriadku bol do konania pre vykonanim OMC opatrenim
pribraty odbornik z odboru stavebnictvo — odvetvie statika: stavebného inziniera ||| Gz
- k vypracovaniu odborného vyjadrenia na zéklade obhliadky objektu, projektove;j
dokumentécie a stavu konstrukénych prvkov budovy na Drienovej ulici ¢. 33 v Bratislave, po
poziari zo dia 05.03.2022 k bezpecnosti budovy ako takej so zameranim na stav nosnych
konstrukcii stavby zasiahnutej poziarom a zodpovedanie ¢i je bezpetné vstipit do interiéru
budovy, v akom rozsahu a za akych podmienok.

Po zhodnoteni vykonanych tkonov aurfeni predmetu dokazovania boli do
vySetrovacieho spisu zabezpefené v zmysle ustanovenia § 3 odsek 1, odsek 2 zakona ¢.
301/2005 Z.z. Trestny poriadok, listinné dokazy v rozsahu: Sprava o hasebnom zasahu HAZU
Bratislava, Sprava z vykonaného Statneho dohladu vratane zapisnic, Vyjadrenie O. K.
SHOOTING — PCO, zaistenie kamerovych zaznamov vratane ich vyhodnotenia a d’alsie listinné
podklady.

Pracovnik Oddelenia kriminalnej policie PZ, 1. operativneho oddelenia, Okresného
riaditel'stva PZ v Bratislave Il vykonal analyzu kamerovych zaznamov. Kamerové zdznamy
boli na analyzu poskytnuté z vyexportovanych obrazovych zdznamov ziskanych zo zaistenych
stop (DVR nahravacie zariadenia kamerového systému gardzového domu) z miesta poziariska.
Kamerovy systém snimal jednotlivé podlazia budovy, ktoré boli rozdelené na dva bloky A a B,
pricom kazdu cast’ blokov A a B snimali 2. kamery oznacené ako kratka a dlha. Kamerovy
systém snimal aj jednotlivé vjazdy do garazového domu, parkovisko, vratnicu, vchod na peso a
nudzovy vychod — schodisko. Analyzou kamerovych zdznamov bolo zistené:

1. V case 17:49:15s vchadza nezndma osoba muzského pohlavia ¢. 1 (d’alej len ,,¢.
1), cez vchod na peSo do garazového domu a privolava si vytah.
2. V Case 17:49:59s osoba ¢. 1 vchadza na piate podlazie blok B, kamerovy zaznam

na podlazi oznaceny ako 5B kratka.
3. V cCase 17:50:15s osoba €. 1 otvara na I’avej strane garaz -
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4. V case od 18:09:17s az 18:09:54s hod. nezndma osoba muzského pohlavia ¢. 1
odchédza z garaze

5. V case 18:09:55s vchadza na 5. podlazie neznama osoba muzského pohlavia €. 2,
ktora sa pri vytahu minala s osobou €. 1.

6. V case 19:04:20s asi 55 minut po odchode osoby ¢.1 z garaze - je na
zazname z kamery oznacenej ako SB kratka zachytené, ako z popod garazovych dveri -
-Vychzidza Ziara, ktora sa postupne rozjasnuje v casoch 19:05:35s a 19:08:01s.
Zachytava vznik poziaru, na 5 podlazi blok B, kamera 5B kratka.

Kamerovy systém v garazovom dome bol navrhnuty tak, aby zaznamenaval pohyb,
respektive vytvaral zaznam z kamier pri pohybe o0s0b a vozidiel. Prilozené fotografie z
jednotlivych podlazi st preto z Casovych usekov, ktoré zaznamové zariadenie pri pohybe
zaznamenalo. Vyhodnotenie vSetkych podlazi v rovnakom c¢asovom tseku v rdmci analyzy
obrazového zdznamu poukazuju na to, Ze v pribliZne rovnakom ¢ase nedochadzalo na inych
podlaziach garazového domu k vzniku poZiaru.

Dalej bol podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku vyzvany _, na
vydanie projektovej dokumentacia k objektu Hromadné garaze Driefiova, technickej spravy k

elektroinStalacii k objektu Hromadné gardze Drietiovd, aktudlne revizne spravy k
elektroinstalacii, poziarnej bezpecnosti k objektu Hromadné garaze Drienova, prevadzkovy a
protipoziarny poriadok, zoznam vlastnikov a najomnikov + zoznam garazovych boxov ako aj
mandatnej zmluvy viazucej sa ku gardzovému boxu na 5. Podlazi s oznacenim -, pricom
predmetnej vyzve vyhovel a do vySetrovacieho spisu dobrovolne predlozil vSetky vysSie
uvedené listiny, ktoré okrem iného potvrdzuju okolnosti skutku opisaného vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Z mandatnej zmluvy uzatvorenej dina 26.06.2018 v Bratislave medzi mandatarom
Bratislavské garazové druzstvo, druzstvo pre vystavbu a spravu garazi so sidlom Drieniova 33,
Bratislava a mandantom |GG ocdmetom ktorej
je sprava nebytového priestoru — garaze ¢. - na 5. Poschodi objektu hromadnej gardze na
ul. Drietiova 33 v Bratislave. V zmysle ¢l. 6 bod 13 pism. i.) sa uklada vlastnikovi povinnost’
dodrziavat’ prevadzkovy a pozZiarny poriadok objektu, ktort st sucastou mandatnej zmluvy
a vlastnik ( mandant) ich obdfzal pri podpise zmluvy, d’alej v zmysle pism. l.) vlastnik je
povinny dodrziavat’ prevadzkovy a poziarny poriadok budovy HG. Predmetna zmluva je na znak
stihlasu s jej obsahom osved¢ena podpismi zmluvnych stran.

Z Poziarneho poriadku objektu ,,Vel’kogaraZe na Driefiovej ul. v Bratislave“ je
zrejmé, ze v Casti Il. Osobitny prevadzkovy rezim garaze, bod 3 ,, Vo vSetkych priestoroch
gardZe, vrdatene gardiového boxu je prisne zakdzané..... nabijanie autobatérii.“_Bod 5. ,, Po
skonceni kazdého druhu prac je bezpodmienecne nutné sa presvedcit, ¢i je vSetko zabezpecené
proti poziaru.“. V casti IV. Povinnosti uZivatela garazového boxu, bod 4, ,,Pred odchodom z
garazového boxu je kazdy uZivatel’ povinny vypnut’ povolené elektrospotrebice zo siete a po
odstaveni vozidla sa presvedcit o nezavadnosti stavu vozidla z hl'adiska poZiarnej ochrany. "



Na zéklade vysSie popisaného dokazovania VySetrovatel PZ uznesenim pod sp. zn.
CVS:ORP-184/1-VYS-B2-2022 zo 14.09.2022 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie osobe | p:c nedbanlivostny pregin vieobecného ohrozenia podra § 285
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Proti predmetnému uzneseniu si opravnena osoba vcas
podala staznost. Nadvédzne nato prislusny nadriadeny organ postupom podla § 194 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku zrusil uznesenie vysetrovatel'a Okresného riaditel'stva PZ v Bratislave Il
pod sp. zn. CVS:ORP-184/1-VYS-B2-2022 zo 14.09.2022, podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku a zéaroven ulozil vo veci znova konat' a rozhodnut. V predmetnom rozhodnuti sa
zaroven podrobne vyjadril k pravnej kvalifikacii skutku, ako aj k jednotlivym zlozkdm skutkove;j
podstaty posudzovaného trestného Cinu zhodne tak, ako je to uvaddzané v d'alSom texte tohto
rozhodnutia.

Pre¢inu VSeobecné ohrozenie podla § 285 ods. 1, ods. 3 pism. a) zakona ¢. 300/2005
Z.z. (Trestny zakon) sa dopusti ten, kto z nedbanlivosti spdsobi alebo zvysi vSeobecné
nebezpecenstvo, alebo stazi jeho odvratenie alebo zmiernenie a spdsobi tak znacnu Skodu na
cudzom majetku.

Trestny ¢in vSeobecného ohrozenia podla § 285 je vo vsetkych odsekoch precinom,
pretoze ide o nedbanlivostny trestny ¢in teda postaduje nedbanlivostnd forma zavinenia
pachatela. Samotna skutkova podstata prec¢inu podl'a § 285 Trestného zdkona je odkazovacou
skutkovou podstatou, pretoze odkazuje na ustanovenie § 284 Trestného zdkona. Zakladny
rozdiel medzi tymito ustanoveniami spoc¢iva vo forme zavinenia. Na naplnenie skutkovej
podstaty trestného ¢inu vSeobecného ohrozenia v zmysle § 285 sa vyzaduje zavinenie z
nedbanlivosti.

Objektivna stranka tohto trestného ¢inu spociva v spdsobeni alebo zvyseni vSeobecného
nebezpecenstva alebo v stazeni jeho odvratenia alebo zmiernenia. Ohrozenie chranenych
zdujmov musi dosahovat vSeobecne nebezpecny stupen,, ked konanim pachatela
exemplifikativne uvedenym v § 284 ods. 1 Trestného zdkona modze byt 'udom spdsobena smrt’
alebo tazkd ujma na zdravi alebo na cudzom majetku Skoda velkého rozsahu, z ktorého
bezprostredne hrozia vSeobecne nebezpecné nasledky, pricom je typické pribliZenie sa k
poruche (k poruche objektu trestného ¢inu) a dalej urcitd zivelnost' a neovladatelnost
priebehu udalosti, pri ktorych porucha (porucha objektu trestného ¢inu) Casto zavisi od
nahodnych, vplyvu pachatel’a sa vymykajucich udalosti.

Vseobecné nebezpefenstvo nastane vtedy, ked’ vznikne situdacia, ktora sa svojou povahou,
rozsahom a intenzitou ohrozenia rovna nebezpecenstvu poziaru, povodne, vybuchu a pod., teda
ked’ 'udom bezprostredne hrozi nebezpecenstvo smrti, tazkej ujmy na zdravi alebo hrozi Skoda
velkého rozsahu na cudzom majetku. VSeobecné nebezpecenstvo vznikne teda vtedy, ak
nebezpecenstvo uvedenej povahy a intenzity hrozi bezprostredne. Nakol'ko ide o ohrozovaci
trestny ¢in, porucha v rozsahu uvedenom v zdkone nemusi vobec vzniknuat, ale na to, aby bol
naplneny objektivny znak trestného ¢inu (vSeobecne nebezpecny nasledok), musi bezprostredne
hrozit’, pricom spdsobenim poziaru na ucely § 284 ods. 1 Trestného zdkona sa rozumie zaloZenie
ohna na takom mieste alebo za takych teplotnych, poveternostnych a inych podmienok, Ze hrozi
rozsirenie poziaru, ktoré sa vyznacuje Zivelnostou a neovladatelnostou jeho priebehu, a inym
podobne nebezpe¢nym konanim sa rozumie také konanie péchatela, ktoré svojou povahou a
intenzitou vytvara bezprostrednt hrozbu rovnakych Skodlivych nasledkov ako konania, ktoré st
uvedené v § 284 ods. 1. Nestaci teda, ked’ pachatePovym konanim bola vytvorena len taka
situacia, z ktorej by vSeobecne nebezpecny nasledok za urcitych okolnosti a splnenia eSte
d’alSich podmienok mohol vzniknut’.
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VSeobecné nebezpecéenstvo sa vztahuje na cudzi majetok s hrozbou sSkody velkého
rozsahu, ¢o predstavuje najvyssi rozsah Skody — pét'stonasobok malej Skody (treba vychadzat
z0 skuto¢nej hodnoty cudzieho majetku). Ohrozenie vlastného majetku, pokial’ zaroven nie je
ohrozeny aj cudzi majetok s hrozbou Skody velkého rozsahu (alebo nehrozi nebezpecenstvo
smrti alebo tazkej ujmy na zdravi), nezaklada vSeobecné nebezpecenstvo. Cudzi majetok nepatri
pachatel’'ovi alebo nepatri vyluc¢ne len jemu. VSeobecné nebezpecenstvo je charakterizované aj
povahou l'udského konania. Mozno ho vyvolat' rozputanim zivlov, uvol'nenim nebezpecnych
latok alebo sil a pod. Sposob vyvolania nebezpecenstva je uréeny demonstrativne a alternativne.
Nebezpecenstvo je tazko zvladnutel'né a vznik poruchy zévisi od nahody bez vplyvu pachatel’a i
ohrozenych osob. Z takto vymedzenej povahy konania vyplyva, Ze chrinené zdujmy musia
byt ohrozené bezprostredne, ¢im sa vyrazne priblizuje k poruche, aj ked’ napokon k nej
vobec nemusi dojst’.

Poziar je kazdé neziaduce horenie, pri ktorom vznikaju Skody na majetku, zivotnom
prostredi alebo ktorého nasledkom je usmrtend alebo zranend fyzicka osoba alebo uhynuté
zviera; poziar je tiez neziaduce horenie, pri ktorom st ohrozené Zivoty alebo zdravie fyzickych
osOb, zvieratd, majetok alebo zivotné prostredie V intenciach § 2 ods. 1 pism. a) zékona ¢.
314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi.

Skodou malou sa podl'a § 125 zakona &. 300/2005 (Trestny zakon) (veta prva) rozumie
Skoda prevySujica sumu 266,- €.

Znacna Skoda je definovana v § 125 zakona €. 300/2005 (Trestny zakon) a aktualne
predstavuje sumu 26.600,- €. Tato suma vyc¢isl'ujuca nepriaznivy nasledok vzniknuty konanim
pachatela je pomyselnou deliacou ¢iarou medzi trestnym c¢inom spachanym v zékladnej
a kvalifikovanej skutkovej podstaty posudzovaného precinu.

Skodou velkého rozsahu vzmysle § 125 zikona & 300/2005 (Trestny zakon) sa
rozumie suma dosahujlica najmenej pat'stonasobok malej $kody a aktualne predstavuje sumu 133
000,- €.



K vyroku a vyhodnoteniu vykonaného dokazovania:

V danom pripade bol skutok opisovany vo vyroku dokazany tak, ze nevyvolava dovodné,
resp. rozumné pochybnosti o skutkovej otazke. Z doposial’ vykonaného vySetrovania a do
vySetrovacieho spisu zabezpecenych dokazov vyplyva zaver, ze ku skutku doslo tak, ako je to
uvedené v enuncidte rozhodnutia. Tento skutok respektive urcity skutkovy dej je starostlivo
vyskladany z jednotlivych dokazov, ktoré nasvedcuju, ze ﬂ sa bezprostredne
pred vznikom poziaru na mieste nachadzal, kI"'a¢om otvoril a nasledne pri odchode zatvoril branu
na gardazovom boxe | kde vznikol poziar apri obhliadke miesta &inu bola potvrdena
pritomnost’ nabijacej stanice zapojenej svorkami k batérii motocykla a do pevnej elektrickej
siete. Zaroven je preukazané, ze prevadzkou nabijacej stanice, v dosledku neuréenej technickej
poruchy, doslo k vzniku poziaru, 0 ¢om sved¢ia najmi znalecké posudky, poziarnotechnicka
expertiza, ako aj zabezpecené kamerové zaznamy a ostatné zhromazdené dokazy.

Ako uz bolo vyssie uvedené, prava a povinnosti 0sob v oblasti prevencie pred poziarmi
st uvedené najmi v zdkone €. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poziarmi v zneni neskorSich
predpisov a vo vyhlaske MV SR €. 121/2002 o poziarnej prevencii v zneni neskorsich predpisov.
Z citovanej vyhlasky je zrejmé, ze nabijanie akumulatora za beznych podmienok nepatri v
zmysle § 1 vyhlasky MV SR €. 121/2002 o poziarnej prevencii v zneni neskorSich predpisov
medzi demonstrativne vymedzené ¢innosti so zvySenym nebezpecenstvom vzniku poZiaru.
Zaroven je preukdzané, Ze samotné nabijanie akumulatora prostrednictvom nabijacky za
okolnosti predmetného skutku nevedie respektive neviedlo bezprostredne ku vzniku
nebezpecdenstva vzniku poZziaru z nasledujicich dovodov.

Vo v§eobecnosti mozno zhrnut' podmienky pouzivania nabijacky akumulatora motocykla

nasledovne:

1.) Odportca sa uvolnit’ batériu z ¢ohokol'vek, ¢o ju spaja s karosériou motocykla a
vybrat’ ju z motocykla ( v tomto pripade bola batéria mimo motocykel )

2.) Samotné nabijanie by malo prebiechat’ mimo motocykla. Idealne vonku alebo v dobre
vetranom priestore na rovnom podklade, ( batéria bola v ¢ase obhliadky polozena na
v zasade rovinatej betonovej podlahe v pomerne dobre odvetranom garazovom boxe)

3.) Nasledne je potrebné pripojit’ nabijatku k polom batérie v 'ubovol'nom poradi,

4.) Proces nabijania trva pri va¢sine nabijaciek motocyklov 4 az 24 hodin. Pocas tohto
procesu sa odporuca obcas skontrolovat’, ¢i sa batéria neprebija, ( nevyzaduje sa
nepretrZité sledovanie procesu nabijania, ale len ob&asna kontrola ).

5.) Po dokonceni nabijania je potrebné odpojit’ nabijacku od batérie.

Z ¢oho je zrejmé, ze v zmysle vSeobecne akceptovanych a uvadzanych podmienok
pouzitia nabijacky akumulatorov, boli v pripade posudzovaného skutku splnené bezpecnostné
kritéria v takom rozsahu, ako to vo v§eobecnosti vyzaduju vyrobcovia nabijacich stanic v navode
na pouzitie. Teda za tychto okolnosti nepredstavovalo konanie pachatel’a bezprostredni
hrozbu zaujmom chranenym trestnym zakonom. Na tomto mieste je potrebné zdoraznit', Ze nie
je objektivne mozné a ani spravodlivé od kazdého pouzivatela nabijacej stanice ocCakavat, aby
pocas celej doby nabijania nepretrzite sledoval cely proces, ktory v niektorych pripadoch moze
dosahovat’ trvanie aj 24 hodin.

Jediné porusenie bolo zistené vo vztahu K nedodrZaniu poZiarneho poriadku v Casti II.
Bod 3 a v ¢asti IV. V bode 4 vydaného spravcovskou spolo¢nost’ou v nadvéznosti na § 26 ods. 2
pism. c. vyhlasky MV SR €. 121/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov tym, Ze neboli splnené
,poziadavky na pracovisko na zabezpecenie ochrany pred pozZiarmi," stanovené technikom
poziarnej ochrany. Na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti pachatel’a trestného Cinu je vSak
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potrebné, aby konanie pachatela kumulativne napiiialo vietky formalne znaky trestného ¢inu
(subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka).

Vzhl'adom na uvedené mam za to, Ze konanim _ nebola naplnena
objektivna stranka precinu VSeobecné ohrozenie podl'a § 285 ods. 1, ods. 3 pism. a) zékona ¢.

300/2005 Z.z. (Trestny zékon), pretoze nedoSlo ku konaniu, ktoré svojou povahou a
intenzitou vytvorilo bezprostredni hrozbu $kodlivych nasledkov takym spésobom, ako to
vyzaduje objektivna stranka posudzovaného trestného Cinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, z
dovodu, ze skutok pre ktory sa vedie trestné stihanie nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na
postipenie veci

Podla § 215 ods. 4 Trestného poriadku zastavit' trestné stihanie podla odseku 1 je
opravneny aj policajt, ak nebolo vznesené obvinenie.

Nad ramec vSak povazujem za dolezité doplnit’, Ze toto rozhodnutie samo o sebe netvori
prekdzku veci uz rozhodnutej v pripade, ak sa v budicnosti zistia nové skuto¢nosti opraviujice
viest’ trestné stihanie vo veci prip. proti konkrétnej osobe. TiezZ je potrebné zdoraznit, ze tymto
rozhodnutim nie je ziadnym spdsobom dotknuté pravo poskodenych, aby si pripadni nahradu
spdsobenej ujmy, alebo iny narok uplatiiovali na prislusnom vseobecnom sude. To znamena, Ze
toto rozhodnutie nema vplyv vo vztahu k pripadnej zodpovednosti za Skodu v rovine
stkromného prava, naopak prave sudy v civilnom konani zakonodarca povolava k tomu, aby
rozhodovali vSetky otazky, ktoré vyplyna zo sukromnopravnych vztahov v oblasti
zodpovednosti za spdsobent skodu.

Vyhodnotenim jednotlivych vypovedi, znaleckych posudkov, expertiz, odbornych
vyjadreni, kamerovych zaznamov, ako aj listinnych dokazov zabezpecenych do vySetrovacieho
spisu podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvdzeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich stthrne nezéavisle od toho ¢i ich obstaral orgén inny v
trestnom konani alebo niektora zo stran tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 2 ods. 12/ Tr.
poriadku, som dospel k zaveru, ze v konkrétnom pripade neboli naplnené zadkonné znaky
skutkovej podstaty precinu VSeobecné ohrozenie podla § 285 ods. 1, ods. 3 pism. a) zakona €.
300/2005 Z.z. (Trestny zakon) a to z dovodu absencie objektivnej stranky (samotné nabijanie
akumulatora prostrednictvom nabijacky za okolnosti predmetného skutku nevedie
bezprostredne k vzniku nebezpefenstva poZiaru alebo inej bezprostrednej hrozby), bez
existencie ktorej nemozno urcité konanie kvalifikovat’ ako trestny ¢in a ani ako priestupok alebo
spravny delikt a preto povazujem rozhodnutie 0 zastaveni trestného stihania za dostatocne o d 6
vodnené.

POUCENIE: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktori je mozné podat
u Vysetrovatel'a PZ, ktory ho vydal v lehote do 3 pracovnych dni od oznamenia
uznesenia; staznost ma odkladny ucinok.

Vysetrovatel’ PZ SR



